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GRUPA WYSZEHRADZKA  PERSPEKTYWY 
DALSZEJ WSPÓŁPRACY
Tomasz Kubin*
ABSTRACT: Founded in 1991, the Visegrad Group (Poland, the Czech Republic, 
Slovakia, Hungary) has been proved a stable cooperation structure in Central 
Europe. Aft er the achievement of its key objectives, which were membership in 
NATO and the EU, V4 continues its working. Th e main subject of the article are 
the prospects for the further V4 cooperation and the factors and circumstances 
that aff ect its effi  ciency. Th e author also briefl y mentioned the objectives of coope-
ration within the Visegrad Group, its specifi c features and its results. Th e summary 
contains the main conclusions.
NIEDŁUGO PO ROZPOCZĘCIU politycznych i  gospodarczych reform sys-
temowych oraz zasadniczej reorientacji swoich polityk zagranicznych trzy 
państwa Europy Środkowej (od 01.01.1993 r., po rozpadzie Czechosłowacji, 
cztery) podjęły współpracę w ramach Grupy Wyszehradzkiej (V4). Jest ona 
kontynuowana już ponad dwie dekady, a  więc można ją uznać za trwałą 
strukturę kooperacji w Europie. Ponad dwadzieścia lat funkcjonowania tego 
dosyć specyfi cznego ugrupowania daje wystarczającą wiedzę i podstawy do 
podjęcia próby zarysowania dalszych perspektyw tej współpracy. Wydaje się to 
szczególnie ważne z powodu osiągnięcia najważniejszych celów zainicjowania 
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współpracy w ramach V4 oraz w kontekście dynamicznych zmian zachodzących 
w Unii Europejskiej. Dlatego też celem postawionym w niniejszym opracowaniu 
jest próba krótkiego zarysowania perspektyw przyszłej współpracy państw 
Grupy Wyszehradzkiej. Posłużą temu czynniki (uwarunkowania) wpływające 
na tę współpracę. Najpierw jednak, w części wstępnej artykułu, bardzo krótko 
zarysowana zostanie specyfi ka współpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej, 
jej cele oraz najważniejsze efekty – kwestie te mają bardzo znaczący wpływ na 
przyszłość kooperacji V4.
GRUPA WYSZEHRADZKA  CELE, CHARAKTER 
I NAJWAŻNIEJSZE REZULTATY WSPÓŁPRACY
Formalnie współpraca Polski, Czechosłowacji (od 01.01.1993 r. Czech i Słowacji) 
i Węgier w ramach tzw. Trójkąta Wyszehradzkiego, a od 1993 r. Grupy Wyszeh-
radzkiej została ustanowiona na mocy deklaracji podpisanej 15.02.1991 r. na 
zakończenie szczytu tych trzech państw w Wyszehradzie przez prezydentów 
Lecha Wałęsę, Václava Havla i Jozsefa Antalla1.
Wśród jej celów znalazły się m.in. „pełne przywrócenie niezależności pań-
stwowej”, „likwidacja wszystkich […] przejawów systemu totalitarnego” oraz 
„włączenie się w pełnym zakresie w europejski system polityczny, gospodarczy 
oraz system bezpieczeństwa i prawodawstwa”. Ze względu na „tożsamość celów” 
i „podobieństwo dróg ich urzeczywistniania” koordynacja wysiłków, zdaniem 
sygnatariuszy, zwiększała szansę na realizację założonych celów. Aby to osią-
gnąć, zadeklarowali oni harmonizację swoich działań dotyczących współpracy 
z instytucjami europejskimi oraz konsultacje w „sprawach dotyczących ich 
bezpieczeństwa”2.  
Grupa Wyszehradzka jest wielostronną formą współpracy międzynarodo-
wej czterech państw, która ma szeroki zakres i dotyczy bardzo wielu dziedzin 
1 Warto dodać, że wpływ na ustanowienie współpracy miały także państwa Wspólnot Europej-
skich oraz USA. Mówił o tym np. ówczesny minister spraw zagranicznych Polski K. Skubiszewski. 
Por. Nic o Polsce bez Polski,  rozmowa z K. Skubiszewskim, „Gazeta Wyborcza”, 24.01.1991, s. 10 – 11. 
Zob. też: B. Osadnik, Nowy regionalizm w Europie Środkowo-Wschodniej. Grupa Wyszehradzka, [w:] 
Bezpieczeństwo państw Grupy Wyszehra-dzkiej, red. J. Przewłocki, Katowice 1995, s. 22 – 23.  
2 Deklaracja o współpracy Czeskiej i Słowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej Polskiej 
i Republiki Węgierskiej w dążeniu do integracji europejskiej, http://www.visegradgroup.eu/documents/
visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412 – 2, odczyt z dn. 02.01.2013. 
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– polityki zagranicznej, bezpieczeństwa i  obrony, gospodarki, transportu 
i  infrastruktury, rolnictwa, rozwoju regionalnego, spraw wewnętrznych, 
ochrony środowiska, edukacji, kultury, turystyki, sportu i  innych. V4 nie 
posiada żadnej formalnej struktury instytucjonalnej; opiera się na cyklicznych 
spotkaniach przedstawicieli państw członkowskich różnych szczebli (od szefów 
państw lub rządów do ekspertów) i realizacji przez grupy robocze ustaleń 
zapadających na tych spotkaniach. Od 1999 r. jedno z państw członkowskich 
sprawuje roczną prezydencję (trwającą od lipca do czerwca), która pozwala mu 
określić priorytety współpracy w ramach V4. Jedyną instytucją w ramach V4 
jest powołany w 2000 r. Międzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, wspierający 
współpracę w zakresie nauki, edukacji i kultury, którego sekretariat mieści się 
w Bratysławie3.
Biorąc pod uwagę wspomniane uprzednio cele podjęcia współpracy przez 
państwa V4, dotyczące ich stosunków zewnętrznych, za najważniejsze efekty tej 
kooperacji należy uznać:
1. przebiegające bez większych zakłóceń rozwiązanie Układu Warszaw-
skiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej; nastąpiło to już 
w 1991 r. Wycofanie wojsk rosyjskich z terytorium ostatniego państwa 
V4, w którym one stacjonowały (Polska) nastąpiło w 1993 r.;
2. ustanowienie strefy wolnego handlu (Środkowoeuropejskie Porozumie-
nie o Wolnym Handlu – CEFTA, które weszło w życie 01.03.1993 r.). 
Układ ustanawiający CEFTA został zawarty przez państwa Grupy; póź-
niej przystępowały do niej inne państwa Europy Środkowej i Bałkanów. 
Warto tutaj zwrócić uwagę na to, że znacznie CEFTA było, przynajmniej 
z dwóch powodów, ograniczone. Po pierwsze, stanowiła ona tylko strefę 
wolnego handlu i nie było planowane pogłębianie integracji w kierunku 
unii celnej czy wspólnego rynku. Jednak brak takich zamierzeń nie należy 
3 Na temat genezy i przebiegu współpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej np.: F. Gołembski, 
Grupa Wyszehradzka – próba realizacji koncepcji wielostronnej współpracy w Europie Środkowej, 
„Sprawy Międzynarodowe” 1994, nr 3, s. 59 – 72; P. Deszczyński, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka. 
Współpraca polityczna i gospodarcza, Toruń 1995; Państwa wyszehradzkie: systemy polityczne, gospo-
darka, współpraca, red. M. Szczepaniak, Poznań 1996; F. Gołembski, A. Kupich, Grupa Wyszehradzka, 
[w:] Europejskie struktury współpracy, red. S. Parzymies, Warszawa 2000, s. 189 – 200; M. Herman, 
Grupa Wyszehradzka. Narodziny, rozwój, perspektywy, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2001, nr 2 
(2), s. 161 – 193; Th e Visegrad Group. A Central European Constellation, red. A. Jagodziński, Bratisla-
va 2006; Two Decades of Visegrad Cooperation. Selected V4 Bibliography, red. B. Dančák, M. Gniaz-
dowski, J. Hamberger, A. Hudek, Bratislava 2011, s. 14 – 38.
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oceniać negatywnie – biorąc pod uwagę to, że ostatecznym celem państw 
tworzących CEFTA było przystąpienie do UE, to siłą rzeczy CAFTA sta-
nowiła coś w rodzaju poligonu doświadczalnego przed znacznie szerszą 
i głębszą integracją gospodarczą w ramach UE. Po drugie, ograniczone 
znacznie i swoista tymczasowość CEFTA wynikała stąd, iż w momencie 
wchodzenia do UE kolejne państwa opuszczały CEFTA4. Jednocześnie 
CEFTA miała przyczynić się do odbudowy handlu pomiędzy państwami 
członkowskimi, który załamał się na początku lat dziewięćdziesiątych 
XX w.5 Cel ten udało się osiągnąć; 
3. uzyskanie członkostwa w NATO. 12.03.1999 r. nastąpiło to w przypadku 
Polski, Czech i Węgier, z kolei Słowacja weszła do NATO 29.03.2004 r.;
4. uzyskanie członkostwa w UE – w tym przypadku wszystkie państwa V4 
weszły do UE 01.05.2004 r. chociaż Polska, Czechy i Węgry zostały zapro-
szone do rozpoczęcia negocjacji akcesyjnych na podstawie decyzji Rady 
Europejskiej obradującej w Luksemburgu w grudniu 1997 r., natomiast 
w przypadku Słowacji nastąpiło to dwa lata później, tzn. na mocy decyzji 
Rady Europejskiej zebranej w Helsinkach w grudniu 1999 r.;  
5. V4 stanowiła i  stanowi stałe forum współpracy nie tylko pomiędzy 
państwami członkowskimi, ale także pomiędzy nimi a  innymi pań-
stwami oraz organizacjami międzynarodowymi. W ramach tzw. formuły 
„Grupa Wyszehradzka +” odbyło się wiele spotkań z najważniejszymi 
przywódcami politycznymi z państw UE, liderami unijnych instytucji czy 
przedstawicielami takich struktur współpracy regionalnej, jak Benelux 
czy Rada Nordycka. Były one szczególnie istotne przed akcesją państw 
V4 do UE i umożliwiały uzyskanie wsparcia i pomocy w działaniach 
na rzecz integracji z UE czy przedstawienie wspólnego stanowiska V4 
w różnych sprawach.
Biorąc pod uwagę wskazane fakty, państwa V4 osiągnęły cele zawarte 
w Deklaracji z 1991 r. dotyczące ich polityk zagranicznych. Jest jednak sprawą 
oczywistą, że dwa najważniejsze z nich – członkostwo w NATO i UE – były 
sukcesami przede wszystkim poszczególnych państw i rezultatem ich indywidu-
4 Były to Polska, Czechy, Słowacja, Węgry, Słowenia, Rumunia i Bułgaria. Dziś (styczeń 2013 r.) 
do CEFTA należą więc Chorwacja (opuści tę strukturę z chwilą wejścia do UE, co ma nastąpić 1 lipca 
2013 r.), Macedonia, Albania, Bośnia i Hercegowina, Mołdawia, Czarnogóra, Serbia i Kosowo.   
5 S. Miklaszewski, Unia Europejska a interesy ekonomiczne krajów Grupy Wyszehradzkiej, Kraków 
1997, s. 59. 
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alnych decyzji, działań itp. niż Grupy Wyszehradzkiej jako całości. Współpraca 
w ramach V4 nie była warunkiem ani koniecznym, ani wystarczającym do tego, 
aby uzyskać członkostwo w NATO i UE. Warto jednak w tym kontekście zwrócić 
uwagę na jeszcze jeden aspekt funkcjonowania V4. Otóż współpraca jej członków 
była także wartościowa sama w sobie – pokazała bowiem, iż państwa byłego 
bloku wschodniego są w stanie pokojowo ułożyć swoje stosunki oraz zgodnie 
i efektywnie z sobą współpracować, a ewentualne konfl ikty czy sprzeczności 
interesów rozwiązywać na drodze dyplomatycznej. Trudno sobie wyobrazić, 
że państwa V4, i w ogóle Europy Środkowej i Wschodniej, zostałyby przyjęte 
do takich organizacji, jak NATO czy UE, gdyby relacje pomiędzy nimi były 
postrzegane jako zagrażające stabilności tych struktur i zamiast, po rozszerzeniu, 
przyczyniać się do poszerzania strefy stabilności, ich członkostwo wzbudzałoby 
obawy co do wewnętrznej spójności tych organizacji.   
PERSPEKTYWY DALSZEJ WSPÓŁPRACY PAŃSTW 
GRUPY WYSZEHRADZKIEJ
Osiągnięcie najważniejszego celu jakiejś struktury – w przypadku państw V4 
było nim uzyskanie członkostwa w NATO i UE – powoduje, że nasuwają się 
pytania o dalszy sens jej funkcjonowania. Przejawem tego była deklaracja sze-
fów rządów państw V4 przyjęta już  kilkanaście dni po uzyskaniu członkostwa 
w UE – 12 maja 2004 r. Stwierdzili w niej,,z pełną satysfakcją”, że główny cel 
Deklaracji z Wyszehradu z 1991 r. został osiągnięty oraz zadeklarowali dalszą 
współpracę6. Nieco precyzyjniej cele kooperacji państw V4 po wstąpieniu do 
UE zawarto w przyjętych wytycznych. Wymieniono tam obszary współpracy 
w ramach Grupy Wyszehradzkiej, w UE, z państwami spoza UE oraz w ramach 
NATO i z organizacjami międzynarodowymi, a także wskazano mechanizmy tej 
współpracy7. Są one również relatywnie ogólne i oczywiście brak w nich zapisów 
dotyczących  celów o porównywalnej wadze jak samo członkostwo w UE czy 
6 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of 
Poland and the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Group Countries aft er their Accession 
to the European Union (12 May 2004), http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declara-
tions/visegrad-declaration-110412 – 1, odczyt z dn. 02.01.2013.
7 Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation, http://www.visegradgroup.eu/coopera-
tion/guidelines-on-the-future-110412, odczyt z dn. 02.01.2013.
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NATO. Jednak nie oznacza to, że dalsze funkcjonowanie V4 zupełnie nie ma 
sensu – istnieje przynajmniej kilka bardzo istotnych sfer, w których ta współ-
praca mogłaby być korzystna i przynieść większe efekty, niż gdyby poszczególne 
państwa Grupy działały w pojedynkę.
Pierwszym potencjalnym obszarem współdziałania państw V4 jest współ-
praca na forum UE. Zbliżony poziom rozwoju ekonomicznego, podobieństwa 
w strukturze gospodarczej, zamożności mieszkańców, duże znaczenie środków 
fi nansowych z budżetu UE dla rozwoju gospodarczego i społecznego oraz 
położenie geografi czne to uwarunkowania, które powodują, że państwa V4 
bardzo często mają i będą miały zbieżne interesy, jeśli chodzi o kształt unijnych 
polityk i decyzje zapadające w UE. Współpraca ta jest możliwa i pożądana 
w instytutcjach zarówno międzyrządowych (Rada Europejska i Rada UE), 
jak i wspólnotowych (Parlament Europejski i Komisja Europejska). W Radzie 
Europejskiej, Radzie i Komisji Europejskiej kraje V4, jak wszystkie inne państwa 
UE, mają po jednym przedstawicielu. Podczas głosowania większością kwalifi -
kowaną – a więc podstawowym sposobem podejmowania decyzji przez Radę 
UE – V4 dysponuje razem 58 głosami ważonymi spośród 345 oraz potencjałem 
ok. 64,1 mln ludzi wśród ok. 502,5 mln ogółu ludności UE. W PE, którego 
znaczenie polityczne i wpływ na decyzje zapadające w UE jest coraz większy, 
i w którym bardzo często linie podziałów przebiegają nie zgodnie z różnicami 
ideologicznymi, ale narodowymi, państwa V4 mają razem 108 miejsc spośród 
754. Wszystko to stanowi dość znaczący potencjał dla budowania koalicji 
mających przeforsować decyzje zgodne z interesami państw V4 lub zablokować 
decyzje sprzeczne z nimi.
Współpraca państw V4 może okazać się istotna szczególnie w kontekście 
decyzji określających przyszły kształt UE i charakter dalszej integracji w jej 
ramach. Wyraźnie bowiem widać, że działania i  decyzje zapadające w  UE 
w związku z kryzysem zadłużeniowym i gospodarczym oznaczają pogłębianie 
zróżnicowania integracji, a najważniejszym kryterium staje się tutaj członkostwo 
w strefi e euro. Od razu należy zwrócić uwagę na to, że znaczącą okolicznością 
rzutującą na perspektywy współpracy V4 w tym kontekście jest to, że Słowacja 
jako jedyne państwo V4 należy (od 2009 r.) do strefy euro, a pozostałe kraje V4 
nie przyjmą wspólnej waluty w ciągu najbliższych kilku lat.
Podobnie jak w przypadku UE, także współpraca w ramach NATO wydaje 
się naturalna w przypadku państw V4. Jest tak z powodu, pisząc najogólniej, 
podobnych wyzwań i zagrożeń dla bezpieczeństwa narodowego. Według niektó-
rych opinii, to właśnie względy bezpieczeństwa były główną przesłanką podjęcia 
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współpracy przez państwa V48. W tej dziedzinie potencjalne obszary współpracy 
to dbanie o to, aby interesy bezpieczeństwa Europy Środkowej były należycie 
uwzględnione w działaniach NATO, podobnie jak różnego rodzaju współpraca 
wojskowa i przemysłów obronnych, w tym w zakresie modernizacji i zakupów 
dla armii. Warto w tym miejscu wspomnieć np. o trwających pracach mających 
na celu utworzenie przez państwa V4 grupy bojowej w ramach UE, która ma 
liczyć 3000 osób i być gotowa w pierwszej połowie 2016 r.9                   
Doświadczenia sugerują tutaj jednak co najwyżej bardzo umiarkowany opty-
mizm. Jest tak dlatego, że np. państwa V4 początkowo poparły interwencję USA 
w Iraku z 2001 r., ale później prezentowały bardziej zdystansowane stanowisko; 
wzięły wprawdzie w niej udział, ale w bardzo zróżnicowanym zakresie. Usta-
nowiona na przełomie lat 2001 i 2002 wielonarodowa czesko-polsko-słowacka 
brygada wojskowa została rozwiązana, jeszcze zanim osiągnęła pełną zdolność 
bojową w 2005 r. Wreszcie fi askiem zakończyły się plany koordynacji w sferze 
zakupów samolotów wielozadaniowych dla armii państw V4 – każde z nich 
dokonało w tym względzie  innego wyboru10.
Uwarunkowania o charakterze ekonomicznym powodują, że zbieżność inte-
resów i współpraca państw V4 mogłaby dotyczyć przede wszystkim tych wspól-
nych polityk UE, które wiążą się z redystrybucją dochodów. Chodzi więc tutaj 
przede wszystkim o budżet UE, a szczególnie o wieloletnie ramy fi nansowe, które 
determinują budżety jednoroczne UE. Ramy fi nansowe UE na lata 2014 – 2020 
zostaną prawdopodobnie przyjęte w pierwszym półroczu 2013 r., a wszystkie 
państwa V4 należą do grupy tzw. przyjaciół polityki spójności UE i ich celem jest 
to, aby na tę politykę przeznaczać jak najwięcej środków fi nansowych. Zbieżność 
interesów państw V4 będzie miała miejsce najprawdopodobniej także podczas 
negocjowania ram fi nansowych na następny okres. Jeszcze wcześniej współpraca 
będzie pożądana podczas podejmowania decyzji dotyczących zmian w tych poli-
tykach UE, które wiążą się z największym transferem środków fi nansowych, tzn. 
w polityce spójności oraz w polityce rolnej11. Założenia, cele czy kształt unijnych 
8 B. Osadnik, op.cit., s. 28.  
9 Joint Communiqué of the Ministers of Defence of the Visegrad Group, Litoměřice, 04.05.012, http://
www.visegradgroup.eu/calendar/2012/joint-communique-of-the, odczyt z dn. 05.01.2013.  
10 R. Morawiec, Military Cooperation in Visegrad Group, [w:] Cooperation on Security in Central 
Europe: Sharing V4 Experience with the Neighboring Regions, red. M. Madej, Warsaw 2010, s. 17 – 24. 
11 Na temat konsekwencji reform wspólnej polityki rolnej UE dla państw V4 zob. np.: W. Guba, 
Implications of the Common Agricultural Policy Reforms for Agriculture in the Visegrad Coun-
tries,  [w:] Five Years of the EU East-ward Enlargement Eff ects on Visegrad Countries: Lessons for the 
Future, red. E. Kawecka-Wyrzykowska, Warsaw 2009, s. 189 – 196. 
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polityk i budżetu są z sobą ściśle powiązane i wzajemnie na siebie oddziaływają, 
więc aby współpraca państw V4 mogła być efektywna, to musi mieć charakter 
ciągły i systematyczny, a nie tylko doraźny przy okazji negocjowania wieloletnich 
ram fi nansowych. 
Potencjalnym obszarem współpracy Grupy Wyszehradzkiej, który w ostat-
nich latach przyciąga szczególnie wiele uwagi, jest kooperacja mająca na celu 
wzmocnienie bezpieczeństwa energetycznego tych państw. Szczególnie chodzi 
tutaj o bezpieczeństwo zaopatrzenia w gaz ziemny. Znaczenie tej sprawy było 
dobrze widoczne w styczniu 2009 r., gdy nieporozumienia pomiędzy Rosją 
a Ukrainą spowodowały zakłócenia w dostawach gazu także do państw V4, co 
najmocniej odczuła Słowacja. Najistotniejszymi czynnikami, które powodują, 
że współdziałanie krajów V4 w tej dziedzinie może być nie tylko znacznie bar-
dziej efektywne niż działania samodzielne, ale wręcz konieczne, aby osiągnąć 
jakiekolwiek znaczące rezultaty, są: uzależnienie państw V4 od importu gazu, 
a tutaj od dostaw z  jednego źródła, czyli Rosji (tabela 1), brak wspólnego rynku 
energii, system najważniejszych rurociągów biegnących na linii wschód–zachód 
(co jest dziedzictwem funkcjonowania bloku wschodniego) oraz sąsiedztwo 
geografi czne.
Tabela 1. Import gazu ziemnego oraz jego struktura w państwach V4
Państwo Udział gazu z importuw całości zużycia (%)
Udział gazu
sprowadzanego z Rosji
w całości importu gazu (%)
Czechy 97,8 78
Polska 63 82
Słowacja 98,3 ponad 98 
Węgry 79,3 ponad 80
Dla Czech i Polski dane za 2009 r., dla Słowacji i Węgier –  za 2010 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Oil&Gas Security. Emergency Response of IEA Countries, 
Poland, 2011, s. 2, 13,  http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/poland_2011 – 1.
pdf; Oil&Gas Security. Emergency Response of IEA Countries, Czech Republic, 2011, s. 2, 14, http://
www.iea.org/publications/freepublications/publication/czech_2010 – 1.pdf; Oil&Gas Security. Emer-
gency Response of IEA Countries, Slovak Republic, 2011, s. 2, 14, http://www.iea.org/publications/
freepublications/publication/slovak_republic_2011 – 1.pdf; Oil&Gas Security. Emergency Response of 
IEA Countries, Hungary, 2012, s. 2, 17, http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/
Hungary_2012 – 1.pdf, odczyt z dn. 07.01.2013.
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Nowy impuls współpracy V4 w polityce energetycznej został nadany podczas 
spotkania szefów rządów 3 czerwca 2009 r. w Wieliczce, na którym podjęto 
decyzję o odnowieniu „V4 grupy infrastruktury energetycznej” (ang. V4 energy 
infrastructure group)12. Od tego czasu współpracy w dziedzinie energetycznej V4 
poświęconych było wiele spotkań.
Działaniami, które pozwoliłyby na podniesienie poziomu bezpieczeństwa 
energetycznego państw V4 i które stanowią potencjalne dziedziny współpracy 
są przede wszystkim:
 – rozbudowa infrastruktury umożliwiającej przesył pomiędzy tymi pań-
stwami gazu, energii elektrycznej czy ropy naft owej; szczególnie istotna 
wydaje się tutaj budowa sieci przesyłowych gazu na linii północ–południe 
(tzw. Korytarz Energetyczny Północ–Południe13);
 – działania mające na celu uzyskanie środków z UE pozwalających na 
fi nansowanie czy współfi nansowanie projektów podnoszących poziom 
bezpieczeństwa energetycznego V4;
 – oddziaływanie na treść regulacji prawnych dotyczących rynku energii 
w UE tak, aby jak najlepiej uwzględniały interesy i specyfi kę państw V4;
 – aktywność na rzecz podejmowania przez UE działań mających na celu 
dywersyfi kację źródeł importu; 
 – współpraca w zakresie energetyki atomowej, co mogłoby być szczególnie 
ważne dla Polski dlatego, że wszystkie pozostałe państwa V4 mają już 
elektrownie atomowe;
 – wpływanie na treść porozumień UE–Rosja, dotyczących dostaw surow-
ców energetycznych (przede wszystkim gazu);
 – wypracowywanie jednego stanowiska w  negocjacjach dotyczących 
dostaw gazu z Rosji;
 – współpraca podczas kontraktowania dostaw surowców energetycznych, 
przede wszystkim gazu – występujące razem państwa V4 stanowią więk-
szy i przez to atrakcyjniejszy rynek zbytu oraz są w stanie wynegocjować 
lepsze warunki dostaw;
 – harmonizacja ram prawnych dla zagranicznych inwestycji w energetykę, 
– wraz z rozwojem infrastruktury przesyłowej pomiędzy państwami V4 
12 Press Release of the Polish V4 Presidency aft er the Offi  cial Summit of the Prime Ministers of the 
Visegrad Group Countries, Wieliczka, 03.06.009, http://www.visegradgroup.eu/2009/press-release-of-
-the, odczyt z dn. 04.01.2013.
13 Zob. np.: Declaration of V4 Energy Ministers, Bratislava, 25.01.2011, http://www.visegradgroup.
eu/2011/declaration-of-v4-energy, odczyt z dn. 07.01.2013. 
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funkcjonowanie jako jeden duży rynek energetyczny mogłoby ułatwić 
przyciągnięcie inwestycji zagranicznych.  
Jednocześnie, chociaż obszarów potencjalnej współpracy państw V4 mającej 
podnieść poziom ich bezpieczeństwa energetycznego jest sporo, to kilka czyn-
ników może oddziaływać tutaj w przeciwnym kierunku. Po pierwsze, pomiędzy 
państwami V4, chociaż istnieją zasadnicze podobieństwa, to występują także 
pewne różnice, których konsekwencją są działania o charakterze indywidu-
alistycznym. W najlepszej sytuacji pod względem bezpieczeństwa energetycz-
nego są Czechy – bezpieczeństwo jest tam oceniane jako relatywnie wysokie, 
a państwu temu udało się przełamać monopol Rosji na dostawy ropy i gazu14. 
Znaczną część zapotrzebowania na energię jest w stanie pokryć z własnych 
źródeł także Polska, podczas gdy Słowacja i Węgry znacznie bardziej są tutaj 
uzależnione od importu15. Widoczna jest także  różnica w postrzeganiu Rosji 
jako dostawcy surowców energetycznych, przede wszystkim gazu, pomiędzy 
Polską a pozostałym państwami V4, tzn. Polska wyraźnie bardziej obawia się 
działań Rosji w tym obszarze16. Poszczególne państwa V4 inaczej postrzegają 
również pewnie kwestie – np. gazociąg Nord Stream przez Polskę, Węgry 
i Słowację jest uważany za projekt oznaczający wzmocnienie uzależnienia od 
Rosji, podczas gdy niektórzy czescy eksperci mają w związku z nim nadzieje na 
wzrost stabilności dostaw gazu do Czech. Z kolei inny rosyjski projekt – South 
Stream przez Węgry – czasami postrzegany jest jako szansa na dodatkowe źródło 
dostaw gazu17. W kontekście współpracy (i jej potencjalnych efektów) państw V4 
w polityce energetycznej nie można nie wspomnieć o tym, że olbrzymi wpływ na 
tę politykę w UE mają interesy narodowe oraz interesy olbrzymich koncernów 
energetycznych, co powoduje, że aby osiągnąć w tej dziedzinie jakieś wymierne 
rezultaty, konieczne jest zaangażowanie poważnego potencjału politycznego 
i ekonomicznego. W pojedynkę państwom o takich potencjałach, jak członkowie 
V4, byłoby trudno przeforsować swoje interesy na forum UE. 
14 P. Binhack, J. Jaroš, Polityka energetyczna Czech, [w:] Bezpieczeństwo energetyczne państw Grupy 
Wyszehradzkiej. Jak zmieniają się relacje energetyczne w Europie, red. J. Świątkowska, Kraków 2011, 
s. 35. 
15 P. Ševce, Polityka energetyczna Słowacji, [w:] Bezpieczeństwo energetyczne…, op.cit., s. 40. 
16 Zob. np.: „Rocznik Strategiczny” 2006/2007, Warszawa 2007, s. 318; M. Gniazdowski, Polska 
polityka w Grupie Wyszehradzkiej: paradoksy skali, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 2012, nr 2 (64), 
s. 49.  
17 I. Albrycht, Wstęp, [w:] Bezpieczeństwo energetyczne…, op.cit., s. 5. 
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Kolejny obszar potencjalnie efektywnej współpracy państw V4 to oddziały-
wanie na państwa nienależące do UE, przede wszystkim w Europie Wschodniej, 
na Bałkanach czy Zakaukaziu. Stabilność, demokratyczny system polityczny 
i pomyślny rozwój gospodarczy państw w tych regionach mają oczywiście 
duże znaczenie i wpływ na państwa V4 i całej UE. Ze względu na położenie 
geografi czne czy historię kraje V4 są tutaj grupą zainteresowaną tymi regionami. 
Skuteczne oddziaływanie na sytuację wewnętrzną i politykę zagraniczną innych 
państw nie jest sprawą łatwą, ale aby można było liczyć na jakiekolwiek trwałe 
rezultaty, to wydaje się, że warunkiem koniecznym jest właśnie współpraca 
większej grupy państw. Stąd tzw. wschodni wymiar polityki sąsiedztwa UE, 
a w jej ramach takie programy, jak Partnerstwo Wschodnie, to kolejna sfera, 
w której współpraca państw V4 może przynieść widoczne rezultaty, a bez której 
raczej trudno byłoby ich oczekiwać. Jednocześnie czynnikiem komplikującym 
tę współpracę jest chociażby to, że nie wszystkie państwa V4 są tak samo zainte-
resowane poszczególnymi państwami czy regionami – np. dla Węgier ważniejsze 
są Bałkany niż Białoruś.     
Państwa V4 ze względu na wiele cech, jak np. członkostwo w UE, stosunkowo 
niskie koszty pracy w relacji do wydajności, wysokie kwalifi kacje pracowników, 
rynek liczący ponad 60 milionów bogacących się ludzi, których zaspokojenie 
potrzeb konsumpcyjnych ciągle pozostaje na niższym poziomie w porównaniu 
do np. tzw. starych państw UE mogą być postrzegane jako atrakcyjne miejsce 
do inwestowania18. Jednak podobieństwa te powodują, że państwa V4 raczej 
wyraźnie rywalizują o zagraniczne inwestycje bezpośrednie, niż współpracują 
z sobą w tym zakresie. Bardzo trudno jest spodziewać się, aby sytuacja ta uległa 
zmianie; rywalizacja o przyciągnięcie kapitału, zwłaszcza w postaci inwestycji 
bezpośrednich, z którymi wiąże się powstawanie nowych miejsc pracy, jest zja-
wiskiem powszechnym we współczesnej gospodarce światowej. W przypadku 
takich państw, jak V4, napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych to najczę-
18 W rankingu łatwości prowadzenia działalności gospodarczej Doing Bussines 2013, w którym 
uwzględniono 185 państw, kraje V4 zajmują następujące miejsca: Słowacja – 46, Węgry – 54, Polska 
– 55, Czechy – 65; http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/
Annual-Reports/English/DB13-Chapters/Executive-Summary.pdf., odczyt z dn. 07.01.2013. Na temat 
wpływu bezpośrednich inwestycji zagranicznych na państwa V4 zob. np.: S. Krawczyk, Implikacje 
napływu bezpośrednich inwestycji zagranicznych na gospodarki krajów Grupy Wyszehradzkiej, Gliwice 
2010. Na temat konkurencyjności państw V4 zob. np.: K. Ivanička, Competitiveness of Business 
Structures of Visegrad Countries, [w:] Państwa Grupy Wyszehradzkiej po dwóch latach członkostwa 
w Unii Europejskiej, red. S. Belniak, Tarnów 2007, s. 71 – 85.
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ściej gra o sumie zerowej, tzn. napływ tych inwestycji do jednego z tych państw 
oznacza, że nie zostaną podjęte w innym.     
Obszarem, w którym państwa V4 nie muszą stanowić dla siebie konkurencji, 
ale ich współpraca może przynieść korzyści całej V4, to współdziałanie w takich 
sprawach, jak pozyskiwanie środków z budżetu UE na duże inwestycje infrastruk-
turalne, których znaczenie ma charakter regionalny. Tak samo jest w przypadku 
np. transgranicznych projektów edukacyjnych, naukowych, kulturalnych, czy 
w sferze turystyki. Dla pewnej grupy turystów, zwłaszcza z odleglejszych państw 
świata, wpływ na decyzję o przyjeździe może mieć atrakcyjność jakiegoś regionu, 
a nie tylko pojedynczego kraju. Zachęcenie ich do przyjazdu do jednego z państw 
V4 może oznaczać, że odwiedzą także inne. W tym kontekście szczególnie ważna 
jest odpowiednia infrastruktura transportowa, umożliwiająca szybkie i sprawne 
przemieszczanie się pomiędzy państwami regionu. 
Kolejnym ważnym polem dla efektywnej współpracy państw V4 jest 
współdziałanie wtedy, kiedy pojawia się możliwość objęcia jakiegoś znaczącego 
stanowiska w organizacjach i instytucjach międzynarodowych – nie tylko w UE 
czy NATO – przez kandydata z Grupy Wyszehradzkiej albo pochodzącego 
z innego państwa, ale przynajmniej postrzeganego jako taki, który będzie pia-
stował swoje stanowisko z odpowiednim uwzględnieniem interesów i specyfi ki 
państw V4.      
Istnienie obszarów potencjalnej współpracy państw V4, której rezultaty 
mogłyby być korzystniejsze w porównaniu do braku takiej kooperacji, nie ozna-
cza, że takie efektywne współdziałanie we wszystkich tych sferach rzeczywiście 
nastąpi. Ponad dwadzieścia lat istnienia V4 pokazuje, że mamy do czynienia 
z występowaniem wielu czynników tę współpracę komplikujących. I chociaż na 
podstawie doświadczeń z przeszłości trudno formułować kategoryczne wnioski 
dotyczące przyszłości, to jednak wskazują one, że współpraca V4 nie jest sprawą 
łatwą ani oczywistą.
Czynnikiem, który ma charakter stały, który rzutował na V4 w przeszło-
ści i który zapewne będzie miał swoje znaczenie w przyszłości, jest różnica 
potencjałów, i związanych z tym aspiracji, pomiędzy Polską a pozostałymi 
państwami V4. Ta różnica i wynikające z niej aspiracje Polski do odgrywania 
roli swoistego,,lidera” w regionie niekoniecznie muszą być akceptowane przez 
inne państwa V4. Mogą też powodować rozbieżności interesów, chociaż oczy-
wiście nie muszą stanowić przeszkody w efektywnej współpracy i zdaniem np. 
M. Gniazdowskiego partnerzy Polski mogą korzystać dzięki temu, że Polska gra 
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w „innej lidze”19. Kwestie postrzegania swojego państwa i pozostałych członków 
V4 i wpływu tej percepcji doskonale były widoczne w przeszłości. Na początku 
procesu integracji z zachodnimi strukturami Węgry, a w jeszcze większym stop-
niu Czechy, postrzegały Polskę raczej jako balast, z powodu którego wejdą do 
NATO czy UE później, niż gdyby ze względów politycznych państwa zachodnie 
nie dążyły do tego, aby Polska znalazła się w pierwszej grupie nowo przyjętych. 
Było to dostrzegalne szczególnie w przypadku Czech, które w pierwszej połowie 
lat 90. XX w. uważane były20, i same uważały się, za kraj wyraźnie przodujący 
w regionie pod względem zaawansowania reform: „[…] wierzyliśmy, że […] 
w Unii Europejskiej będziemy wiele lat przed Słowakami, Węgrami, o Pola-
kach nie wspominając”21. Sytuacja bardzo wyraźnie zmieniła się w 1997 r., gdy 
kondycja czeskiej gospodarki pogorszyła się, a premier V. Klaus podał się do 
dymisji. W wystąpieniu w parlamencie Czech prezydent V. Havel za główny błąd 
swojego kraju uznał pychę22.      
Kwestią ściśle związaną z przedstawioną jest waga przykładana do V4 przez 
poszczególne państwa i ich ekipy rządzące oraz nastawienie do współpracy. 
Jest to oczywiście zmienne w czasie i nie musi się powtórzyć w przyszłości, 
ale doświadczenia sugerują tutaj ostrożność na przyszłość. Doskonale było to 
widoczne chociażby w wypadku Czech, które sprawę dążenia do NATO uważały 
za kwestię indywidualną, a nie wspólną w ramach V4 i które w związku z tym 
były niechętne jakiejś szerzej koordynacji działań23; niechęć do uczestnictwa 
Czech w zinstytucjonalizowanej współpracy regionalnej była widoczna w wypo-
wiedziach V. Klausa w czasie, gdy był premierem Czech24. Wpływ na V4 sytuacji 
wewnętrznej oraz polityki danego rządu doskonale była widoczna również 
w przypadku Słowacji. V. Mecziar „nie popierał” współpracy w ramach V4 i „nie 
przyczyniał się do jej rozwoju”25, a Słowacja wypadła z pierwszej grupy przyjętych 
19 M. Gniazdowski, op.cit., s. 45 – 46.  
20 „Rocznik Strategiczny” 1996/1997, Warszawa 1997, s. 183. 
21 L. Palata, Tylko Słowacy mają się z czego cieszyć, „Gazeta Wyborcza” 02.01.2013, s. 9. W 1993 r. 
ówczesny premier Czech V. Klaus mówił, że Czechy będą gotowe do integracji ze Wspólnotami 
Europejskimi„w ciągu dwóch, trzech lat”, a „Wyszehrad nas nie dotyczy”. Zob. Optymizm Klausa, 
„Gazeta Wyborcza”, 09 – 10.01.1993, s. 7.  
22 V. Havel stwierdził też: „[…] storpedowaliśmy na przykład ścisłą współpracę z najbliższymi 
sąsiadami – mam na myśli to, co nazywano Wyszehradem – ponieważ czuliśmy się lepsi niż oni”. 
V. Havel, Błąd lisiej neutralności, „Gazeta Wyborcza”, 24 – 25.01.1998, s. 19 – 20. 
23 F. Gołembski, A. Kupich, op.cit., s. 191 – 193.  
24 „Rocznik Strategiczny” 1996/1997…, op.cit., s. 186. 
25 F. Gołembski, A. Kupich, op.cit., s. 194 – 195.  
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do NATO oraz zaproszonych do negocjacji akcesyjnych z UE.  Istnienie i współ-
praca w ramach V4 nie była w stanie nic tutaj zmienić.
Kolejnym bardzo ważnym czynnikiem wpływającym na efektywność współ-
pracy V4 to relacje pomiędzy samymi państwami V4. O ile np. rozpad Czecho-
słowacji i związane z tym problemy należą już do przeszłości, o tyle np. problem 
relatywnie licznej (ok. 0,5 mln) mniejszości węgierskiej na południu Słowacji 
bardzo mocno oddziaływał na relacje słowacko-węgierskie w przeszłości i może 
mieć znaczenie także w przyszłości.
Doświadczenia niecałej dekady członkostwa w UE pokazują także, że państwa 
V4 bardzo często różnią się w swojej polityce dotyczącej funkcjonowania UE, 
a wypracowywanie wspólnych stanowisk oraz konsekwentne ich forsowanie 
w UE nie jest łatwe ani oczywiste. Już na fi niszu negocjacji akcesyjnych państwa 
V4 dążyły przede wszystkim do realizacji własnych celów negocjacyjnych, a soli-
darność i lojalność z pozostałym członkami V4 zeszła na dalszy plan26. Jeszcze 
przed ofi cjalnym przystąpieniem do UE różnice wśród państw V4 widoczne były 
w związku z Traktatem ustanawiającym Konstytucję dla Europy27, a szczególnie 
tych jego postanowień, które dotyczyły zmiany sposobu głosowania większością 
kwalifi kowaną w Radzie UE. Polska dążyła do utrzymania defi nicji tej większości 
zapisanej w Traktacie z Nicei28, ale pozostałe państwa V4 jej nie poparły: „[…] 
kraje regionu tego egzaminu nie zdały. Bojąc się ewentualnych nieformalnych 
sankcji ze strony »unijnych możnych«, nie poparły postulatów broniących ich 
pozycji w przyszłej Unii. W decydującym momencie nie wsparły starań Polski 
i stały się zakładnikami Niemiec i Francji, obawiając się wykluczenia z głównego 
nurtu integracji. Co więcej, niektóre z nich – jak Węgry, Słowacja czy Czechy 
– otwarcie krytykowały nasze stanowisko”29. Później, po rozpoczęciu prac nad 
kolejnym traktatem (którym okazał się Traktat z Lizbony30), Polska nadal postu-
lowała zmianę sposobu defi niowania większości kwalifi kowanej w Radzie UE, 
forsując tzw. system pierwiastkowy. I ponownie nie spotkało się to z uznaniem 
wszystkich państw V4 – zrozumienie dla polskiego pomysłu okazały tylko Cze-
26 Two Decades…, op.cit., s. 22.   
27 Traktat ustanawiający Konstytucję dla Europy, „Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej”, C 310, 
16.12.2004. 
28 Zob. na ten temat np.: T. Kubin, Pozycja Polski w Radzie (Radzie Ministrów) oraz Komisji Eu-
ropejskiej. Traktat z Nicei a Traktat ustanawiający Konstytucję dla Europy, „Przegląd Zachodni” 2005, 
nr 4, s. 113 – 136.
29 „Rocznik Strategiczny” 2003/2004, Warszawa 2004, s. 246.
30 Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę 
Europejską, „Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej”, C 306, 17.12.2007.
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chy, podczas gdy Słowacja i Węgry były za jak najszybszym przyjęciem traktatu 
w jego wersji uzgodnionej w ramach konferencji międzyrządowej31.   
Innym przykładem znaczących różnic wśród państw V4 była kwestia 
rozmieszczenia w Polsce i w Czechach elementów tzw. tarczy antyrakietowej – 
państwom tym „nie tylko nie udało się przekonać pozostałych partnerów z V4 
do życzliwości wobec tych zamierzeń, ale nawet zneutralizować ich niechęci”32. 
Również np. w sprawie uznania niepodległości Kosowa doszło do różnic w V4 
– Polska, Węgry i Czechy uczyniły to w różnych terminach, a Słowacja w ogóle 
tego nie zrobiła. Polska, Węgry i Słowacja rywalizowały z sobą także o siedzibę 
Europejskiego Instytutu Technologicznego, a Słowacja nawet złożyła wspólną 
aplikację z Austrią33.  
PODSUMOWANIE
Grupa Wyszehradzka okazała się trwałą strukturą współpracy w  regionie 
Europy Środkowej. Po pierwszym okresie optymizmu wynikającego z prze-
mian wewnętrznych, reorientacją polityk zagranicznych państw członkowskich 
i nadziejami wiązanymi z szybkimi i widocznymi efektami wzajemnej współ-
pracy, czynniki utrudniające współpracę tak bardzo zaczęły brać górę, że wyda-
wało się, że spowodują one zanik V4 – w 1997 r. pisano o Grupie Wyszehradzkiej, 
że „nie przetrwała ona próby czasu”34. Przytoczone  słowa okazały się jednak 
przedwczesne – od 1998 r. mamy do czynienia z odnowieniem współpracy 
pomiędzy wyszehradzką czwórką i już kilka lat później opinie były zupełnie inne, 
np. takie, że V4 „stanowi jedną z najciekawszych form współpracy regionalnej 
i jest przykładem środkowoeuropejskiej solidarności i samopomocy, gotowości 
i umiejętności decydowania naszych państw o losie swoim i całego regionu”35. 
Chociaż członkostwo w NATO i UE oznaczało osiągnięcie najważniejszych 
celów współpracy V4, to jednak nie zakończyło jej. W ostatnich latach jest ona 
31 „Rocznik Strategiczny” 2007/2008, Warszawa 2008, s. 309. Ostatecznie polska propozycja nie 
została zaakceptowana; przedłużono natomiast obowiązywanie tzw. nicejskiego systemu głosowania 
i stopniowe zastępowanie go tzw. podwójną większością. Szerzej na ten temat zob.: T. Kubin, Głoso-
wanie większością kwalifi kowaną w Radzie Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony, „Polski Przegląd 
Dyplomatyczny” 2008, nr 4 (44), s. 75 – 90.
32 M. Gniazdowski, op.cit., s. 49.  
33 Two Decades…, op.cit., s. 25.   
34 „Rocznik Strategiczny” 1996/1997…, op.cit., s. 185. 
35 „Rocznik Strategiczny” 1999/2000, Warszawa 2000, s. 236.
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stosunkowo intensywna, a np. M. Gniazdowski o osobach wyrażających opinie, 
że współpraca w ramach V4 jest „martwa” pisze jako o „źle poinformowanych 
grabarzach”36.
Jak wskazano, spraw, w których interesy państw V4 są zbieżne i potencjalnych 
obszarów współpracy nie brakuje; w przyszłości pojawią się też zapewne nowe. 
Współpraca ta ma szansę być korzystna dla wszystkich państw V4, przede wszyst-
kim tam, gdzie nie konkurują one z sobą, ale wzajemnie się uzupełniają, a ich 
współdziałanie może przynieść lepsze rezultaty, niż gdyby działały samodzielnie. 
Takie sprawy były, są i będą w przyszłości. Przy wszystkich ograniczeniach V4, 
biorąc pod uwagę to, że jest ona strukturą, o której można powiedzieć, że ma 
pewne osiągnięcia, które przewyższają nakłady poniesione na jej funkcjonowanie 
(szeroko rozumiane), to wydaje się, że należy współpracę w ramach V4 szano-
wać i z zaangażowaniem starać się ją kontynuować. Tym bardziej, że podobne 
w jakimś stopniu ugrupowania regionalne funkcjonują w Europie od dawna 
i odgrywają istotną rolę, np. współpraca państw Beneluksu, państw nordyckich 
czy Trójkąt Weimarski. 
Jednocześnie, jak wynika z ponaddwudziestoletnich doświadczeń funkcjo-
nowania V4 oraz pewnych czynników obiektywnych, nadmierny optymizm co 
do możliwych rezultatów współpracy V4 byłby nieuzasadniony. Często znaczący 
wpływ na funkcjonowanie V4 jako całości miała sytuacja wewnętrzna w jakimś 
państwie czy też stosunki dwustronne państw V4 (np. rozpad Czechosłowacji czy 
relacje słowacko-węgierskie). Znaczenie tych czynników jest w przypadku V4 
tym większe z powodu braku jej zinstytucjonalizowania. Państwa V4 nie określiły 
także czegoś, co można by określić mianem długofalowej strategii rozwoju regio-
nalnego, której realizacja byłaby niezależna od zmian wewnętrznej i zewnętrznej 
sytuacji politycznej37. Stałymi okolicznościami będą: rywalizacja ekonomiczna 
czy różnice dotyczące reform i przyszłego kształtu integracji w UE. Wielokrotnie 
bardzo wyraźnie widoczne było także to, że dążenia do osiągania własnych, ego-
istycznych interesów przez poszczególne państwa V4 dominowały nad poczuciem 
wspólnoty w ramach V4 i dążeniami do wypracowania wspólnego stanowiska. 
W tych sprawach, w których państwa V4 uważały, że samodzielne działania będą 
dla nich korzystniejsze, nie oglądały się na pozostałych członków V4, a współpraca 
pomiędzy nimi po prostu nie działała. W przyszłości to się nie zmieni.
36 M. Gniazdowski, op.cit., s. 45.  
37 J.J. Mizgała, Perspektywy Grupy Wyszehradzkiej, Warszawa 2003, s. 10. 
